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Medizin

Geheime Gesandte

Von Udo Ludwig

Hochrangige Gesundheitswissenschaftler aus Deutschland lieBen sich jahrelang
Studien von der Tabakindustrie bezahlen. Firmeninterne Dokumente zeigen, wie
die Zigarettenkonzerne die Forscher instrumentalisierten, um die Gefahren des
Rauchens herunterzuspielen.

Die Herren haben sich groBe Verdienste um die Gesundheit des deutschen Volkes
erworben.

Jurgen Freiherr von Troschke, 64, zum Beispiel, der Leiter der Abteilung fir Medizinische
Soziologie der Universitat Freiburg, forschte lber die Gewissenskonflikte ungewollt
schwangerer Frauen. Der Professor machte sich Gedanken Uber das Leiden des Kindes im
Krankenhaus und publizierte tber "die Kunst, ein guter Arzt zu werden".

Oder Johannes Siegrist, 61: Der Leiter des Instituts fir Medizinische Soziologie an der
Heinrich-Heine-Universitat in Disseldorf hat viele Preise und Auszeichnungen erhalten.
Die "Frankfurter Allgemeine" rihmt den Experten fiir Anspannungen aller Art als
"Stresspionier”, auBerdem gilt er als Spiritus Rector der Gesundheitswissenschaften in
Deutschland - einer neueren Forschungsrichtung, die, so Siegrist, "einen wirkungsvollen
Beitrag zur Gesunderhaltung der Bevdlkerung" leistet.

Was erst jetzt herauskommt: Troschke, Siegrist und einige andere namhafte Kollegen
hatten offenbar nicht nur Interesse daran, Krankheiten zu verhiten. Deutsche
Gesundheitswissenschaftler lieBen sich viele Forschungsarbeiten, zumeist indirekt Gber
Stiftungen, von der Tabakindustrie finanzieren - oft klammheimlich und oft mit Betragen
in sechsstelliger Héhe.

Die Resultate waren entsprechend: In ihren Verdffentlichungen verharmlosten die
Forscher die Gefahren des Rauchens, sie beschénigten das Suchtpotential der Zigaretten
oder spielten eine dubiose Rolle bei der Zulassung von Zusatzstoffen in Tabakprodukten.

Unter den Folgen der Bagatellisierung leidet die Arbeit der Suchterzieher bis zum
heutigen Tag. "Es ist besonders verwerflich, dass sich ausgerechnet
Gesundheitswissenschaftler von der Tabakindustrie haben kaufen lassen", sagt Martina
Potschke-Langer, Leiterin des Zentrums fir Tabakkontrolle der
Weltgesundheitsorganisation (WHQO) in Heidelberg, "damit ignorieren sie den frihzeitigen
Tabaktod von Hunderttausenden Deutschen". Die derart Gescholtenen sehen das im
Rickblick anders: Unisono sagen sie heute, sie hatten stets auf die "schadigende
Wirkung des Tabakrauchens" (Troschke) hingewiesen.

Die geheimen Geschafte der Tabakindustrie mit den deutschen Forschern waren Teil
einer weltweiten Strategie. Anfang der siebziger Jahre hatte "Big Tobacco" in den USA
geplant, renommierte Wissenschaftler flir sich zu gewinnen. Diese sollten "die positiven
Effekte" des Rauchens verkiinden und die "soziale Funktion" des Qualmens bei der
Kontaktaufnahme hervorheben.

In Deutschland setzten die Konzerne offenbar gezielt auf die Elite einer jungen, sich
gerade erst etablierenden Forschungsrichtung. Die Gesundheitswissenschaften

kiimmerten sich besonders um vorbeugende MaBnahmen zur Gesunderhaltung. Die
Professoren, die in diesem Zweig arbeiteten, hatten zum Teil groBen Einfluss auf die
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Gesundheitspolitik. Viele Jahre lang saBen Manner wie Troschke und Siegrist in
Férderausschissen und Beratergremien von Bundesministerien.

Dass ihre Verstrickung mit der Tabakindustrie nun ans Licht kommt, geht auf eine
Ubereinkunft zwischen US-Bundesstaaten und mehreren Tabakmultis zuriick. Diese
mussten groBe Teile ihrer Firmenunterlagen publizieren, weil sie die Offentlichkeit
jahrzehntelang Uber die tatsachlichen Risiken des Rauchens getauscht hatten. Ab 1998
begannen Unternehmen wie Philip Morris (Marlboro) oder R. J. Reynolds (Camel),
Dokumente ins Internet zu stellen, mittlerweile sind es tber 42 Millionen Schriftstlicke.

In Deutschland kiimmerte sich niemand um die systematische Aufarbeitung - bis der
Berliner Gesundheitswissenschaftler und Publizist Dietmar Jazbinsek eher zufallig in den
Dokumenten las und dabei auf die Undercover-Aktivitdten seiner Kollegen stieB. Die
Ergebnisse seiner Recherchen hat er in einem Bericht flir das Heidelberger WHO-Zentrum
zusammengefasst.

Demnach hat sich der Sozialmediziner Troschke mindestens zehn Jahre lang Berichte
zum Rauchen vom Verband der Cigarettenindustrie (VDC) bezahlen lassen, indirekt Gber
eine Stiftung. Fir eine Literaturstudie tUber den "psychosozialen Nutzen des Rauchens"
bekam er im Jahr 1982 40.000 Mark. Darin behauptete er, dass Untersuchungen zur
Motivation von Rauchern durch Vorurteile der Gesundheitserzieher verfalscht seien.
Wenn Raucher sagten, sie seien siichtig, sei das eine reine Schutzbehauptung. "Raucher
rauchen", weil sie "in einer jeweiligen aktuellen Situation den Nutzen héher einschatzen
als den Schaden".

In Debatten Uber die Gefahren des Passivrauchens war Troschke ein aktiver
Verharmloser. Er wandte sich lautstark gegen die "Diskriminierung der Raucher", sie
gleiche einer "Pogrom-Stimmung". Gern zeigte er dazu die Karikatur eines Rauchers mit
einer Art "Judenstern" auf der Brust.

Auf einer Firmenveranstaltung im Mai 1987 in Hamburg - zu der ihn der
Zigarettenkonzern BAT eingeladen hatte - verglich Troschke das Rauchen mit der
Einnahme von Medikamenten. Seine ungewdhnliche These: Zigaretten kdnnten gezielt
zur Stressbewaltigung eingesetzt werden, ihr Konsum - sofern maBvoll - leiste mithin
einen Beitrag zur Gesundheitsférderung.

Solche Vortrage gefielen den Tabakbossen offenbar, groBziligig unterstiitzten sie
Troschkes Raucherforschung. In einem Bericht der Branchenorganisation VDC aus dem
Jahr 1991 findet sich eine Zahlung in H6he von 700.000 Mark fir eines seiner Projekte.
Wichtig flr diese Forderung sei die "politische Ausrichtung und die Persénlichkeit des
beteiligten Forschers" gewesen, heiB3t es in einem Vermerk. Abgerechnet wurden die
Gelder meist Uber die Freiburger Gesellschaft flir sozialwissenschaftliche Forschung in der
Medizin.

Troschke spielte offenbar auch eine wichtige Rolle fiir die Industrie, als die EU ihre Anti-
Tabak-Politik verscharfte. In einem Strategiepapier heiBt es, der Professor sei an einigen
Projekten und Arbeitsgruppen beteiligt, und "Prof. Troschke spricht fiir uns in den
Arbeitsgruppen".

Heute ist Troschke Leiter der Deutschen Koordinierungsstelle fiir
Gesundheitswissenschaften in Freiburg. Zu den Vorwdirfen sagt er, er habe seit den
achtziger Jahren 15 Projekte zu den psychosozialen Bedingungen des Tabakrauchens
durchgefiihrt. Zwei davon seien von einer "Forschungsgesellschaft Rauchen und
Gesundheit", keine sei direkt von der Tabakindustrie finanziert worden. In seinen
ehrenamtlichen Tatigkeiten habe er niemals die Interessen der Tabakindustrie vertreten,
beteuert er.

Wie gezielt US-Tabakmultis weltweit nach kritischen Wissenschaftlern fahndeten und sie



umzudrehen versuchten, legen zahlreiche Protokolle und Gesprachsnotizen nahe.
Beispiel: Johannes Siegrist. Der aufstrebende Medizin-Soziologe war der Industrie durch
seine "ziemlich radikalen politischen Ansichten" unangenehm aufgefallen. Im Mai 1980
bekam der Wissenschaftler in Marburg Uberraschenden Besuch: An die Tir klopfte Frank
G. Colby, ein Forschungsmanager von R. J. Reynolds Tobacco.

Das Gesprach lief anfangs etwas sperrig, doch am Ende war Colby laut einem Protokoll
guter Dinge: "Dr. Siegrist kdnnte erzogen werden." Tatsachlich lieB sich der Marburger
bald nach dem Besuch Colbys Studien mit Geldern aus der Tabakindustrie bezahlen. Nun
wollte er der Frage nachgehen, ob traditionelle Risikofaktoren wie das Rauchen erst dann
zu einer héheren Anfalligkeit fir Herzkrankheiten flihren, wenn sie mit psychosozialen
Belastungen wie "beruflichen Gratifikationskrisen" zusammenfallen wirden. So geht es
aus einem Antrag hervor.

Fur die Konzerne waren solche Einschatzungen Gold wert, relativierten sie doch die
Schéadlichkeit ihrer Produkte. Der VDC war deshalb bei seinen Zuwendungen auch nicht
kleinlich. Als die Deutsche Forschungsgemeinschaft ein Projekt Siegrists nicht
weiterfinanzieren wollte, sprang der Verband mit 300.000 Mark ein.

Der Wissenschaftler wehrt sich gegen die Vorwiirfe. Ihm seien keine Versuche bekannt,
"auf mich bzw. meine Forschungsarbeit" Einfluss zu nehmen. Die Annahme finanzieller
Mittel habe er stets an die "Bedingung vollstdandiger wissenschaftlicher Unabhangigkeit
gekniipft". Im Ubrigen habe er seine "kritische Haltung zum Rauchen" in vielen
Publikationen unter Beweis gestellt.

Allerdings hatte der hochdekorierte Professor bis vor einem Jahr noch gute Kontakte zur
Tabaklobby. Seit 1995 saB} er im wissenschaftlichen Beirat der Stiftung flir Verhalten und
Umwelt, die von der Zigarettenindustrie ins Leben gerufen wurde. Seine Aufgabe dort sei
gewesen, sagt Siegrist, "Projektantrage"” zu begutachten und "externe Gutachter
vorzuschlagen".

Wie nltzlich deutsche Wissenschaftler flir die Glimmstangelhersteller waren, verdeutlicht
das Beispiel des Augsburgers Johannes Gostomzyk, 69. Anfang der achtziger Jahre
debattierte Amerika heftig Uber die Schadlichkeit des Passivrauchens. Eine Arbeit der
Amerikaner James White und Herman Froeb hatte belegt, dass in verqualmten Blros
auch die Lungen von Nichtrauchern leiden. Die Branche war nervds, bis Colby von
Reynolds sie in einem Geheimpapier beruhigte. Man habe Gostomzyk als "geheimen
Gesandten" zu den beiden Forschern geschickt.

Der Deutsche erstellte einen Bericht, der die Untersuchung der Amerikaner als
unwissenschaftlich abstempelte. Gostomzyk sagt heute, er habe White in den USA
aufgesucht, um mit ihm Uber den "Einfluss des Passivrauchens auf die Lungenfunktion zu
sprechen". Er habe sich anschlieBend dariber mit Professor Franz Adlkofer, dem
damaligen Leiter der wissenschaftlichen Abteilung des VDC, unterhalten. Was dann mit
seiner Information geschehen sei, entziehe sich seiner Kenntnis.

Gostomzyk, Leiter des Augsburger Gesundheitsamtes, tauchte in der Folge als
regelmaBiger Empfanger von Forschungsgeldern aus der Zigarettenbranche auf - den
Lesern seiner Veroéffentlichungen verschwieg er dies geflissentlich. Und so konnte der
Beamte aus Bayern eine groBe Karriere im Gesundheitsbetrieb hinlegen: Er ist
Ehrenprasident der Deutschen Gesellschaft fur Sozialmedizin und Pravention, er ist
Schriftleiter der Fachzeitschrift "Das Gesundheitswesen" und als Vorsitzender der
Landeszentrale flir Gesundheit in Bayern ein Ratgeber der Regierung von Edmund
Stoiber.

Es sei ein Dilemma, sagt Martina Pétschke-Langer, dass mit dem unseligen Einfluss der
fihrenden Gesundheitswissenschaftler die Suchtpravention in Deutschland "die letzten
zwei Jahrzehnte blockiert war". Weil ausgerechnet die Wortfiihrer von "Public Health"



beim Thema Rauchen auf der falschen Seite gewesen seien, sei die Forschung hierzu in
Deutschland immer noch "weltweit abgeschlagen ganz hinten".

Bei der Anwerbung des Miinchner Mediziners Karl Uberla, 70, hatte selbst die
Tabakindustrie zundchst Skrupel - schlieBlich war der Mann damals Prasident des
Bundesgesundheitsamtes (BGA). Der VDC probierte dennoch, den Mediziner fir sich zu
gewinnen. Am 21. Mai 1982 beantragte Uberla laut den Dokumenten tatséachlich ein
groBangelegtes Forschungsprojekt: 1,6 Millionen Mark flr eine Studie Uber
Passivrauchen, die auch bewilligt wurden.

Wenig spéter traf sich der VDC-Mann Adlkofer mit Uberla, so heiBt es in einem internen
Bericht, um die "Cumarin-Affare" zu besprechen. Der als Rattengift gebrauchliche
Pflanzenstoff hatte sich als extrem toxisch erwiesen und war deshalb als Zutat flir
Tabakprodukte verboten worden. Die Firmen aber wollten Cumarin als
Geschmacksverstarker fir Light-Zigaretten verwenden. Die Industrie argumentierte
deshalb, bei den Versuchen am Maxvon-Pettenkofer-Institut des BGA, die zu dem Verbot
geflhrt hatten, sei die Dosierung "unnaturlich hoch" gewesen. Am 11. August 1982
konnte Adlkofer seinem Verband melden, dass der Chef des obersten Gesundheitsamtes
die Sicht der Zigarettenindustrie teilte.

Die endgliltige Entscheidung lber den Zusatzstoff wurde auf die lange Bank geschoben.
In der Zwischenzeit durften Philip Morris und BAT insgesamt 36 Milliarden Zigaretten mit
dem Wirkstoff herstellen.

Uberla bekam laut internen Dokumenten weiter lukrative Auftrége, auch als er langst aus
seinem Amt als BGA-Chef ausgeschieden war. Als Professor der Universitat in Miinchen
und Sprecher des Bayerischen Forschungsverbundes Public Health war er weiterhin eine
einflussreiche ForschergréBe. Uberla bestreitet heute, dass er oder sein Institut den
Forschungsauftrag 1982 erhalten habe, nach seiner Erinnerung sei ein gemeinnitziger
Verein Empfanger der 1,6 Millionen Mark gewesen. Auch Auftrage von der
Zigarettenindustrie habe er in den letzten Jahren nicht erhalten. Dass er mit Adlkofer
Uber Cumarin gesprochen habe, sei ihm "nicht erinnerlich", an BGA-Entscheidungen zu
Cumarin sei er "nicht beteiligt" gewesen.

Die Manager der Tabakindustrie dagegen waren sich offenbar sicher, stets auf die
deutschen Forscher setzen zu kénnen - auch wenn sie von deren wissenschaftlichen
Fahigkeiten keineswegs Uberzeugt waren. So firmieren die Studien von Siegrist und
Troschke in den US-Dokumenten unter der Uberschrift "soft science" - weiche
Wissenschaft, das ist flir die auf harte Daten bauenden Naturwissenschaftler eine
Schmadhvokabel. Und Gber den ehemaligen BGA-Chef schreibt ein Reynolds-Mann: "Prof.
Uberlas analytische Kompetenz ist sehr begrenzt." Seine Projekte hatten nur "dank der
massiven Unterstlitzung durch Wissenschaftler der Industrie durchgefiihrt" werden
kdnnen.

Das fand VDC-Mann Adlkofer aber doch kleinkariert. Er antwortete den Kritike_r_n in den
USA, dass sie nicht verstanden hatten, worum es in der Zusammenarbeit mit Uberla
gegangen sei. Dabei handele es sich um ein "durch und durch politisches Projekt".
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Ehrenkodex flr Forscher

Um den Einfluss der Industrie auf Wissenschaftler und den Missbrauch von
Forschungsergebnissen klinftig zu verhindern, wollen Mediziner einen speziellen
"Ehrenkodex" entwerfen. Hintergrund sind Enthtllungen lber die Finanzierung von
Studien deutscher Gesundheitswissenschaftler durch die Tabakindustrie (SPIEGEL
23/2005), um die Gefahren des Rauchens herunterzuspielen. Johannes Siegrist, Doyen
der Medizinischen Soziologie in Deutschland, flhlt sich nach Einsicht in die Akten der
Zigarettenfirmen "getduscht". Er habe Gelder in dem Glauben angenommen, frei
forschen zu kénnen, habe aber nun erkennen missen, dass die Tabakindustrie ihre
Zusicherung "nicht ernst gemeint" habe. Im Riickblick seien sein "Vertrauen naiv" und
die Kontakte zur Industrie "ein Fehler" gewesen. Siegrist trat von seinem Amt als einer
der Public-Health-Sprecher zurlick. Auch der Freiburger Professor Jirgen von Troschke
bat die Deutsche Gesellschaft fiir Public Health, ihn von seinen Amtern zu entbinden. "Ich
muss flir meine Person zugeben, dass es wirklich zu gutglaubig war", schreibt Troschke,
"den potentiellen Missbrauch meiner Arbeit nicht zu bedenken." Wissenschaftler sollen
nun einen Kodex erarbeiten, um kinftig feste Regeln fiir die Annahme von Geldern aus
der Industrie zu haben.

Stellungnahme Prof. Siegrist

Besuch der Website 23.11.2005
http://www.uni-duesseldorf.de/MedicalSociology/Spiegel/Stellungnahme _Spiegel aktuell.htm

In einem Artikel vom 6.6.2005 berichtet der Spiegel Uber die Forschungsférderung der Tabakindustrie
in den 1980er Jahren und den damit verbundenen Versuch, Einfluss auf die Ergebnisse der
Forschung zu nehmen.

Im Bemiihen um eine Versachlichung der Debatte und nach Durchsicht der mich betreffenden
Unterlagen mdéchte ich eine aktualisierte und auf wesentliche Punkte begrenzte Stellungnahme
(14.06.2005) abgeben.

Als erganzende Materialien zu dieser Stellungnahme stelle ich relevante Zitate aus meinen
wissenschaftlichen Veréffentlichungen zum Thema 'Rauchen und Gesundheit' zur Verfiigung
(Download. http://www.uni-duesseldorf.de/MedicalSociology/Spiegel/orginalpublikationen 2.doc.pdf)

Umfang und Ziel der Forschungsforderung

Es trifft zu, dass ich in den 1980er Jahren Forschungsgelder bei der Tabakindustrie und bei einer ihr
nahe stehenden Stiftung beantragt und eingeworben habe. 1981 sind mir von der Reynolds Tobacco
Company 50.000 DM bewilligt worden, 1984 vom Verband Schweizerischer Zigarettenfabrikanten
rund 50.000 DM, 1987 vom Forschungsrat "Rauchen und Gesundheit" (Minchen) 300.000 DM.
Diese Gelder wurden im Rahmen einer epidemiologischen Langzeitstudie verwendet, in der es um die
Frage ging, wie sich Arbeitsbelastungen auf Herz-Kreislauferkrankungen von Industriearbeitern
auswirken. Es war und ist in Deutschland aufRerst schwierig, solch ein aufwendiges Projekt zur
Grundlagenforschung im Bereich der Gesundheitswissenschaften ohne zusatzlichen Sponsor zu
finanzieren. Der wesentliche Teil dieser Forschung wurde jedoch aus begutachteten Antragen bei
offentlichen Drittmittelgebern bestritten.

Die 1981 erhaltenen Mittel wurde fiir medizinische Messungen und wissenschaftliches Personal im
Rahmen der Basiserhebung der o0.g. Studie eingesetzt. Mit den 1984 eingeworbenen Mitteln wurden
statistische Zusatzerhebungen an bereits vorhandenen Daten aus zwei Untersuchungen
vorgenommen, und die 1987 zur Verfligung gestellten Mittel wurden zur Durchfiihrung und
Auswertung der Abschlussuntersuchung der o0.g. Langzeitstudie nach 6,5 Jahren verwendet.

Wissenschaftliche Unabhéangigkeit

Ich habe die Gelder nur deshalb angenommen, weil mir von Seiten der Tabakindustrie die
vollkommene Freiheit hinsichtlich der Durchfihrung der Studie sowie der Veréffentlichung ihrer
Ergebnisse garantiert wurde. An diese Grundsatze habe ich mich gehalten. Ich habe niemals in
meinen wissenschaftlichen Veroffentlichungen zum Zusammenhang zwischen Zigarettenrauchen,
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Arbeitsbelastungen und Herz-Kreislauf-Risiken "die Gefahren des Rauchens verharmlost oder das
Suchtpotential der Zigaretten beschonigt”, wie es mir der SPIEGEL in seiner Ausgabe vom 6.6. 2005
(S. 156) indirekt unterstellt wird. Unsere - national und international veroffentlichten-
Forschungsergebnisse zeigen im Gegenteil u.a. gesundheitliche Gefahren des Zigarettenrauchens auf
(Download http://www.uni-duesseldorf.de/MedicalSociology/Spiegel/Liste Publikationen.PDF).
Entsprechend den Regeln guter wissenschaftlicher Praxis habe ich den Geldgeber 'Forschungsrat
Rauchen und Gesundheit' in der abschlieRenden wissenschaftlichen Publikation zur oben genannten
Studie im 'European Heart Journal ' (1992, Bd. 13, Suppl. D, S. 89-95) aufgeflhrt.

Interessen der Tabakindustrie

Anhand der US-Dokumente im Internet habe ich jetzt erkennen miissen, dass die Vertreter der
Tabakindustrie die Zusicherung wissenschaftlicher Unabhangigkeit nicht ernst gemeint, sondern mich
Uber ihre Absichten getduscht hatten, wissenschaftliche Ergebnisse fir ihre Zwecke zu
instrumentalisieren.

So steht beispielsweise in einem internen Protokoll der Reynolds Tobacco Company, dass deren
Vertreter, Dr. Colby Uber unser erstes Gesprach angefertigt hat: "l [Colby] made it very clear to him
[Siegrist] that (...) he, like other scientists which we are sponsoring, would have complete ,freedom'
regarding the results and their publication." Das Wort Freiheit setzt er in Anfihrungszeichen und fahrt
spater fort: "Although | am not very hopeful, | believe that with a sufficient effort, Dr. Siegrist could be
'educated'." Aus einem anderen Protokoll geht hervor, was sich die Vertreter der Tabakindustrie von
meiner "Umerziehung" versprachen: "We also know that the risk of smoking is greatly overestimated.
This can be seen from the conventional classification of the risk of smoking within the existing risk
structure. If science is to show a way out of this dilemma, new data have to be produced. Our co-
operation with researchers like Prof. Siegrist (...) is intended to help us to obtain such data.”
Angesichts der Aussagen in den internen Unterlagen der Tabakindustrie erscheint mir mein damaliges
Vertrauen in die Seriositat meiner Ansprechpartner naiv. Ich bedauere, dass ich mich tber die
Absichten der Tabakindustrie damals habe tauschen lassen.

Mitgliedschaft im wissenschaftlichen Beirat der Stiftung VERUM

Ich war von 1995 bis 2004 Mitglied des wissenschaftlichen Beirats der Stiftung VERUM, die vom
Verband der Cigarettenindustrie ins Leben gerufen wurde. Die Stiftung hatte den Zweck, Forschungen
zum Zusammenhang zwischen Verhalten, Umwelt und Gesundheit zu fordern. Gemeinsam mit
Fachkollegen habe ich in dieser Zeit Forschungsantrage begutachtet und an Beiratssitzungen
teilgenommen. Fir diese Tatigkeit ist mir abgesehen von Reisekosten (Beiratssitzungen, Kongresse)
kein Honorar gezahlt worden.

Bewertung aus heutiger Sicht

Im Nachhinein haben sich die Kontakte mit der Tabakindustrie und den ihr nahe stehenden Stiftungen
als Fehler erwiesen. Angesichts der weltweit erstrangigen Gesundheitsgefahren des Rauchens muss
Public Health Forschung zu deren Ursachen und Bekampfung vollkommen unabhangig von
Industrieinteressen erfolgen. Um dies in aller Klarheit deutlich zu stellen und um mdglichen weiteren
Schaden von der deutschen Public Health Forschung abzuwenden, habe ich bereits die Konsequenz
gezogen, von meinem Amt als Sprecher des Nordrhein-Westfalischen Forschungsverbundes Public
Health zurlck zu treten.

Bei der Bewertung der 0.g. Vorgange muss berlcksichtigt werden, dass die von der Tabakindustrie
angenommenen Mittel nur einen geringen Teil der von mir vorwiegend von 6ffentlichen
Fordereinrichtungen eingeworbenen Drittmitteln darstellen. Im Mittelpunkt meiner wissenschaftlichen
Arbeit stand und steht nicht das Thema Rauchen, sondern die Untersuchung des Zusammenhangs
zwischen sozialer Ungleichheit und Gesundheit, insbesondere der Rolle von Arbeitsbelastungen. In
meinem wissenschaftlichen Werk habe ich die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis stets
eingehalten.

Johannes Siegrist
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